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"Strafvollzugsarchitektur - Funktionale und symbolische Merkmale
sowie Strategien seiner Nutzung"

Strafvollzugsarchitektur hat in seinen wesentlichen Merkmalen Kerker- und
Zuchthausbauten im spaten 18. und frihen 19. Jahrhundert durch eine
internationale Reformbewegung systematisch abgelost. Gemal} dieser
pragen nicht Architekt_innen sondern strafjuristische und
vollzugstheoretische Diskurse als Uberwachungsarchitektur bis heute den
Bau eines Gefangnisses. In einer Untersuchung zum Umgang mit Haftraum
im Jugendstrafvollzug wurde deutlich, dass Wohnlichkeit in den Haftraumen
zwar vom StVollzG vorgegeben ist, im Haftalltag jedoch auschlieBlich durch
das Raumhandeln und die Raumkompetenz der Inhaftierten selbst
hergestellt wird. Daraus entstehen dauerhafte Konflikte mit der Abteilung
S+0.

Strafvollzug und Mauerarchitektur

Sich mit Architektur im Zusammenhang von Strafvollzug zu beschaftigen
heisst, sich mit einem Kerninstrument von Strafe zu befassen: Der
Reprasentation und Hermetik von Freiheitsentzug. Im Jahre 2013 lebten
46196 Inhaftierte in Deutschland im Strafvollzug, davon 5234 im
Jugendstrafvollzug (Laubenthal 2015, Seite 46). In Freiheit zu leben ist an
das Grundrecht gebunden, sich weitestgehend selbstbestimmt in
offentlichen und privaten Raumen bewegen zu konnen. Auch dieses
Grundrecht ist von Einschrankungen gepragt, da Raum gesellschaftlich
verwaltet und nur bedingt zur freien Verfugung steht. Raum, das hat Henri
Lefebvre analysiert, ist nicht naturlich gegeben, sondern Raum wird
verwaltet, ist an Besitzverhaltnisse gebunden, ist Ware und ist
Tauschobjekt (Lefebvre, 1991). Jede Gesellschaft produziert dabei ihre
eigenen Vorstellungen von Partizipation an Raum: Wir konstituieren unsere
Alltagsraume, indem wir soziale Guter und Menschen in bestimmten
Handlungsfeldern positionieren, anordnen und damit symbolische



Markierungen ausbringen. Die Soziologin Martina Low nennt diesen
Prozess Spacing (Low 2001, S. 158-172). Darin sind Dinge und Materialien
nicht im Raum, sondern sie sind Agenten von Raum und konstituieren ein
codifiziertes System von Raum/Dingsprachen, das zu verstehen wir
kulturell geschult und trainiert sind.

Strafvollzugsarchitketuren sind symbolische Markierungen der
Raumunterbrechung. Das wird mit dem Instrument der Mauer
unmissverstandlich formuliert: Eine intra- wie extramurale Raumgrenze, die
zu Uberwinden an Zugangs- und Abgangsvoraussetzungen (Schleusen)
gebunden ist. Innerhalb der Mauern herrscht ein anderes Rechts- und
Ordnungssystem als aul3erhalb der Mauern, aber durch die Mauer wird die
Radikalitat dieser Andersheit vermittelt. Sie ist mehrfach codiert: Zum einen
als Abschreckung. Erfolgreiche Gefangnistypologien des 19. Jahrhunderts
errichten die Anstalten innerhalb von Mauersystemen, die wehrhaft und
nicht einnehmbar gestaltet sein sollten. Ausbruchssicher als abschreckende
Mitteilung nach innen wie als Mitteilung von Sicherheit nach aullen. Aber
der Begriff der ,Mauerarchitektur’ bezeichnet daruberhinaus auch die
materiale Asthetik einer Haftanstalt: So wurde bspw. die Kdlner Strafanstalt
,Klingelputz® (1834-1845) in dunkelrotem Backsteinmauerwerk erbaut, um
der reduzierten Fassadengestaltung (u.a. der Reihung der Zellenfenstern)
einen geschlossenen, nuchternen und sproden Eindruck von reiner
Funktionalitat zu verleihen. Mehr noch: Der gesamte Bau sollte in seiner
unverputzten Steinsichtigkeit die Mitteilung von Rohheit, Derbheit und
Wehrhaftigkeit machen und damit die asthetische Klammer von
Mauerarchitektur und Gefangnis designen. (Braun 2003, Seite 201). Diese
Aufgabe ist auch in der damaligen zeitgendssischen Literatur zum
Gefangniswesen formuliert worden. So fordert Nikolaus H. Julius in seinen
Vorlesungen (iber die Gefdngniskunde®von 1828, dass fur Haftanstalten
keine architektonische — und das heisst keine kiinstlerische - Gestaltung
vorzusehen war, sondern dass insbesondere abschreckende
Gestaltungsmerkmale verwendet werden sollten, die optisch und
fortifikationstechnisch auf Sicherheit basieren. Eines der wichtigsten
Instrumente ist dabei eine dicke und starke, das ganze Gefangnis
umschlieBende Ringmauer. (Braun 2003, S. 324). An den AulRengrenzen
sichernde Systeme gibt es bis heute in der Gefangnisarchitektur, wobei sich
vereinzelt die Sprache der symbolischen Markierung in den neueren
Bauten geandert hat: Eine weil} verputzte Mauer wie hier im
Jugendstrafvollzug JVA Iserlohn (NRW) oder eine Doppelzaunanlage (1,7
km lang und bis zu sechs Meter hoch) in der Justizvollzugsanstalt Heidering
in Grol3beeren. Der Architekt Josef Hohensinn hatte auf eine Mauer



verzichtet, um den Haftlingen den weiten Blick in die Naturumgebung zu
ermoglichen (Krause 2011, Seite 8).

Systematische asthetische Konzepte von zeitgemaler
Strafvollzugsarchitektur im Jugendstrafvollzug gibt es bundesweit ebenso
wenig wie im Erwachsenenvollzug. Erst 2006 ist vom
Bundesverfassungsgericht eine spezielle Regelung fur den
Jugendstrafvollzug eingefordert worden. Die Gesetzeskompetenz ist vom
Bund auf die Lander ubertragen worden und die einzelnen Bundeslander
haben bis 2008 Grundlagen fur den Jugendstrafvollzug vorgelegt.
(Ostendorf 2012, Seite 83-84). Diese regeln nach dem Prinzip des
Trennungsgrundsatzes (Laubenthal 2015, 39-40) spezifische Vollzugsziele,
nicht jedoch architektonische Merkmale des Jugendstrafvollzuges. Der
§141 des StVollzG hebt auf die unterschiedlichen Bedurfnisse der
Gefangenen ab, die differenzierte Vollzugsmassnahmen bereithalten
sollten. (Huchting/Pollahne 2012, 823-825). So sieht z.B. ein Haftplatz im
Jugendstrafvollzug Beschulung, berufliche Ausbildung und
arbeitstherapeutische Massnahmen vor. Es gibt vereinzelt spezifische
Neubau-Konzeptionen wie bspw. die JVA Wiesbaden (1963) fur den
Jugendvollzug (Jung-Silberreis 0.J.
http://www.wiesbaden.de/microsite/stadtlexikon/a-
z/Justizvollzugsanstalt.php). Aber Haftanstalten im Jugendvollzug folgen —
wie die meisten Umbauten bestehender baulicher Altsubstanz - keinem
eigenen asthetischen Programm in der architektonischen Gestaltung,
welches sie von Haftanstalten im Erwachsenenvollzug unterscheiden
wurde. Grundsatzlich ist der Bau von JVAen Landersache wie auch die Art
der Unterbringung von Straftatern in den Landern geregelt wird. Die
Justizministerien halten dafur auf Landerebene sogenannte
Musterraumprogramme vor. Aber: Neubauten von Gefangnissen haben
gesellschaftlich kaum eine Lobby. Bausprachlich ist der
Vergeltungsgedanke wirksam (Schweder 2014, Seite 14); der Entzug von
Freiheit sollte nicht in ,schonen’ oder gar wohnlich angenehmen Gebauden
erfolgen. (Alisch, 2011, Seite 220) Das heisst: Von wenigen Neubauten der
letzten Jahre abgesehen ist heutige Strafvollzugsarchitektur eine
Architektur aus dem 19. oder fruhen 20. Jahrhundert.

Kerker, Zuchthauser und die sprechende Architektur

Im Folgenden wird ein historischer Abriss von Strafvollzugsarchitektur
gegeben, um die wichtigsten, auch bis heute wirksamen Merkmale dieser
Architektur zu kennzeichnen. Erst mit der Abkehr von den Leib- und
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Lebensstrafen entstand im spaten 18. / fruhen 19. Jahrhundert die erklarte
Bauaufgabe Gefangnis. Im Mittelalter und in der frihen Neuzeit wurde den
Delinquenten unter Ausschluss der Offentlichkeit der Prozess gemacht, die
Strafe hingegen oOffentlich durch Verstummelung oder Folter vollzogen.
Nach Abkehr von den Leib- und Lebensstrafen waren nun die Delinquenten
im Vollzug der Strafe in entsprechenden Anstalten verborgen, aber der
Strafprozess oOffentlich (Braun 2003, 32). Dieses Instrument der offentlichen
Bestrafung lie® keinen Bedarf an expliziten Bauentwurfen fur den
Strafvollzug aufkommen. (Braun 2003, 211) Es gab Gefangnisse in denen
die Delinquenten sichernd untergebracht waren, aber diese befanden sich
in schon vorhandenen raumlichen Subsystemen wie Kellern oder Verliesen
von Burgen, Wehrtirmen, Rathausern oder baulich verstarkten Stadttirmen
— zeitgenossische Begriffe wie Loch, Kerker oder Verlies deuten auf nicht-
visuelle Kompartimente von Architektur und entsprachen dem Strafzweck,
den man Delinquenten gegenuber einnahm: Die gesellschaftliche
Eliminierung durch Abschreckung, Tatvergeltung und
Unschadlichmachung. So begrindet zum Beispiel die
Reichskriminalordnung Kaiser Karl V. von 1532 (die Constitutio Criminalis
Carolina, kurz Carolina) eine reichseinheitliche Grundlage von Strafgesetz
und Strafprozessrecht (Braun 2003, 29), sieht als Strafzweck jedoch
weiterhin die Abschreckung, Tatvergeltung und Unschadlichmachung der
Straftater vor. Die Carolina intendierte auch Gefangnisstrafen und konnte
z.B. zu Ewigem Geféngnis verurteilen. Das Strafubel bestand hier nicht
primar im Entzug von Freiheit, sondern im Zufugen von Qualen durch den
Strafvollzug selbst. Giovanni Battista Piranesi beschreibt diese Art von
existentieller Aussichtslosigkeit in unterirdischen Kerkern affektintensiv in
der zweiten Version seiner Stichfolge Invenzioni capric(ciosi) di Carceri von
1749. Auch wenn das Interesse Piranesis auf den baulichen und
fortifikatorischen Details wie Treppen, Ketten und Raderwerken lag
(MacDonald 1979, S.13), ist ihm kunstlerisch mit dieser Stichfolge ein
beindruckendes Psychogramm von Kerkerrealitat und dem Grad der
Verlorenheit der in dieser Weise Bestraften gelungen. (Helmhold 2012,
107-109).

Mit der philosophischen Neujustierung von Mensch und Gesellschaft in der
Aufklarung wurden auch rechtsphilosophische Fragen neu entworfen, die
zum Ende des 18. Jahrhunderts sozialreformerisch wirksam wurden. An die
Stelle von Korper-und Lebensstrafen trat in einem langen
Transformationsprozess ausgehend von England und den USA das
Strafmittel Freiheitsstrafe in der Strafpraxis. 1801 formulierte z.B. Wilhelm
[Il die Notwendigkeit einer Reform, die auf Besserung der Verbrecher
abhob und dafur zweckméRige Anstalten vorsah. (Braun 2003, 35).



Besserung meinte hier Gewohnung an Tatigkeit, Ordnung, Reinlichkeit und
Fleiss (zitiert nach Braun 2003, Seite 37). Diese padagogische Aufgabe
heftete sich zunachst an einen padagogischen Ort: das Zuchthaus.
Insbesondere in England und in den Niederlanden waren es die
Korrektions- und Zuchthauser, in die auch Straftater zum Zweck der
Besserung untergebracht wurden. Mit der Grundung des Amsterdamer
Tuchthuis (1595) wurde der Amsterdamer Besserungsvollzug realisiert
(Laubenthal 2015, Seite 64-65). Mit einem Architekturdetail ist hier das
Zuchthaus fir kriminell gewordene Mé&nner (1595) in Amsterdam
interessant: Durch ora et labora wurden auch hier die Gefangenen
klosterahnlich einer calvinistischen Arbeitsethik unterzogen. (Fennel 2008,
S. 14) Und: ,Die Fassade sollte bereits den Zuchtgedanken verwirklichen,
indem nur das durch massive Turen geschutzte Eingangstor eine nach
aulen abgeschlossene Bauform unterbrach. Uber dem Tor war ein Relief
angebracht, das wilde Tiere vor einem peitschenschwingend gelenkten
Wagen zeigte und den lateinischen Leitspruch, den man wie folgt Ubersetzt:
,Es ist eine Tugend, diejenigen zu zahmen, die die anderen in Angst
versetzen'.“ (Arndt 1980; S. 9ff) Damit ist ein frihes Beispiel einer
Sprechenden Architektur im Strafvollzug dokumentiert: Das Beispiel der
Bauornamentik wilder, zu zahmender Tiere am Zuchthaus fiir kriminell
gewordene Méanner verdeutlicht das padagogische Programm in heutigem
Empfinden zwar drastisch, zeigt aber den grundsatzlichen Charakter der
Rede von Gefangnisarchitektur: Justizvollzugsarchitektur argumentierte
lange abschreckend, dunkel, und teilweise monstros in seinem
Wehrcharakter. (Fennel 2008, S. 25). Diese Asthetik der Abschreckung
wurde auch von den ersten Gefangnisreformern im 18. Jahrhundert wie
John Howard in England und Heinrich Balthasar Wagnitz in Deutschland
durchaus begruft, obwohl beide grundsatzlich durch Besserung die
Ruckfuhrung der Gefangenen in die freie Gesellschaft forderten und darin
reformerisch investierten. Das ist insofern interessant, als der Strafzweck
der Abschreckung — bis zur Aufklarung durch offentliches Strafen und
Peinigen am Leib der Straffalligen vollzogen — nun an einen Baukorper, an
die Architektur deligiert worden ist. Mit sogenannter Stimmungsarchitektur
(architecture parlante) teilt dabei sich nicht nur das Erziehungsprogramm,
sondern auch die Rechtordnung in der Symbolik von Stabilitat und
Vertrauenswurdigkeit mit. Das Wurzburger Frauenzuchthaus (1812/1814)
ist dafur ein Beispiel: Der Landbaumeister Peter Speeth beschreibt mit der
Fassade eines Zuchthauses fur Missethéter beyderley Geschlechts einen
visualiserten Weg des Eintritts, der Besserung und der Wiedereingliederung
der Inhaftierten in die Gesellschaft: Das grob bossierte Untergeschoss
deutet auf die sichere und fundierte Festung Gefangnis (Eintritt), das kahle



Mittelgeschoss symbolisiert in der kleinen Saulengalerie die 10 Gebote und
mit dem Lowenkopf die Gerichtsbarkeit (Vollzug). Das gut durchfensterte
Obergeschoss steht fur bauliche, bzw. wohnliche Normalitat und damit fur
die Ruckkehr in die Gesellschaft.(Wiedereingliederung) Hier trifft das
Padagogisch-Visionare einer Straftheorie auf das Architektonisch-Visionare
einer asthetischen Theorie und verweist mit den Mitteln einer architecture
parlante auf Vertreter der utopischen Revolutionsarchitektur und dessen
Hauptvertreter Claude-Nicolas Ledoux, Etienne-Louis Boullée und Jean-
Jacques Lequeu, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts als
Architekten wirkten.

Insgesamt aber stellten Zuchthauser keine systematische
Gestaltungsaufgabe fur den Strafvollzug dar, sondern sie waren teilweise
eher von der Notwendigkeit raumlicher (Um)Organisation bestehender
Bausubstanz gepragt. Im 17. Jahrhundert wurden Zuchthauser in lokaler
Initiative betrieben und im 18. Jahrhundert mit ,Neigung zu barocker
Prachtentfaltung” (Krause 1999, Seite 46f.) in umgenutzter
Feudalarchitektur, zum Teil auch in Schlossarchitektur integriert. Ein
zunehmend Okonomisches Problem der Zuchthauser war ihre
polyfunktionale Bewirtschaftung als ,.... Zuchthaus, Armen-, Irren-, Waisen-
und Krankenhaus sowie als Gefangnis ...“ (Braun 2003, Seite 45). Sie
gerieten dabei in England, den Niederlanden und im Deutschen Reich
okonomisch zunehmend unter den Einfluss des Merkantilismus —
insbesondere textile Produktionsstatten wurden in die Zuchthauser verlegt
— und havarierten dann mit der Industrialisierung in die wirtschaftliche Krise.
(Braun 2003, Seite 52).

Strafvollzug und die Ausbildung von Uberwachungsarchitektur.

Es hat in Europa bereits seit dem 14. Jahrhundert richtungsweisende
Gefangnisbauten gegeben (Dietz 2006, Seite 29) - die erklarte Bauaufgabe
Strafvollzugsarchitektur begann jedoch im 18. Jahrhundert in Nordamerika
und gelangte im 19. Jahrhundert Uber England nach Deutschland (Braun
2003, Seite 253-254). Der Sozialreformer John Howard erwirkte 1779 im
Englischen Parlament die gesetzliche Grundlage fur seine Reformideen, zu
denen auch Mindestgrof3en von Einzelzellen und kleine
Gefangenenabteilungen gehorten. Howard hatte in seiner Funktion als High
Sheriff der Grafschaft Bedford die Reformierung des Gefangniswesen in
England zu seiner Aufgabe gemacht und trug die Ergebnisse 1777 in der
Schrift The State of Prisons in England and Wales zusammen. Hierin
beklagt er desolate Haftsituationen auch im Vergleich mit Zustanden in



kontinentaleuropaischen Gefangnissen und macht Vorschlage zur
Verbesserung der Situation. (Braun 256-260). Gemeinsam mit dem
Architekten John Soane entwarf er eine Musteranstalt fur den Strafvollzug
(1781). Diese wurde aus wirtschaftlichen Grunden nicht gebaut, verdeutlicht
aber formale Merkmale der raumlichen Gefangenenverwaltung: Axiale
Anordnungen von Gangen und Zellenreihungen, die Perspektiven des
sichernden Blickes ermoglichten. Dabei muss man sich klar machen, dass
Axialitat und Symmetrie die asthetischen Kategorien dieser Zeit waren. Sie
wurden in der Feudalarchitektur vorgepragt, wie beispielsweise in der
Gartenarchitektur von Versailles (1746). Und es ist interessant, dass der
Hang zur Axialitat ehemals in den Wohn- und Reprasentationsraumen der
Schlosser (den Enfilades) sowie der Hecken und Blumenrabatten in den
Parkanlagen in nachfolgenden Jahren auch Gefangene in Aufsichtsléngen
der Zellen aneinanderreihen liel3. Der Entwurf von Howard und Soane
formuliert es markant: Das Bauprogramm einer Justizvollzugsarchitektur
wird neben Frischluft- und Hygienestandards durch sein Sicherheitssystem
bestimmt. Es entsteht eine Typologie der Architektur der Uberwachung. Die
Optimierung der Aufsichtslange wird nachhaltig bis ins 20. Jahrhundert
hinein DAS Thema von Strafvollzugsarchitektur, insbesondere durch
Weiter- und Umnutzung von Gefangnisbauten aus dem 19. Jahrhundert bis
in das 21. Jahrhundert hinein. Neben dem Klassiker zur Geschichte des
Strafvollzugs von Thomas Krause von 1999 geben Katja Fennel (2008),
Andrea Seelich (2009) und Arne Winkelmann ((2007) in neueren
Publikationen gute Uberblicke tber die wesentlichen Typologien
historischer Gefangnisarchitektur. Drei historische Beispiele pragten die
Architektur der Uberwachung besonders: Das Panopticon (1791) von
Jeremy Bentham, das Pennsylvanische System im Eastern Penitentiary
(1822-1829) in Philadelphia und das System Pentonville (1840/1842) in
London. Dabei ist durch Reise- und Austauschaktivitat von
Gefangnisexperten und Strafrechtsreformern eine Art ,Internationaler Stil’ in
der Uberwachungstypologie entstanden und insbesondere der Bau des
Eastern Penitentiary -abgeleitet vom lateinischen poenitentia = Bulde
(Laubenthal 2015, Seite 67) - hat sich in seiner Typologie bis nach England
und Deutschland verbreitet. John Haviland (1792-1852) verband das
Panopticum von Bentham mit Zellenblocken und der kreuzférmigen
Anordnung der Haftgebaude. Damit war die Typologie des Strahlenplans
entworfen worden, die fortan international als programmatischer Grundriss
fur Gefangnisbauten im 19. Jahrhundert favorisiert wurde (Braun 2003, S.
250). Die Praktikabilitat des Strahlenplanes bestand insbesondere in der
sicheren Uberwachung und der funktionalen Organisation. Das hierfir
wichtige Instrument war das Panopticon, entworfen von dem Utilitaristen



Jeremy Bentham (1748-1832) Mit dem Panopticon konnten von einem
Turmgebaude aus eine grossere Anzahl von Menschen in Institutionen
visuell Uberwacht werden - in Fabriken, Psychiatrien und eben auch in
Gefangnissen. Bentham selbst sprach in einem Vorwort zu seinen
Entwurfen von der Chance ,Moral zu erneuern, die Gesundheit zu erhalten,
das Gewerbe zu starken und die Offentlichkeit zu

entlasten.” (Winkelmann/Forster 2007, S.67) Arbeitsplatze oder Zellen
waren hintereinander gesetzt und konnten optimiert visuell kontrolliert
werden. Das Wachpersonal war im Turm hinter Jalousien verborgen,
wahrend die Silhouetten der Gefangenen in zweiseitig durchfensterten
Zellen scharf auszumachen waren. Potentiell, so die Vision, konnte sich der
Gefangene immer beobachtet fuhlen und sein Verhalten positiv anpassen.
Das Eastern Penitentiary nun ordnete sieben strahlenformige
eingeschossige Hafthduser um einen zentrierten Uberwachungsbau an; die
Haftlinge waren vollstandig voneinander isoliert und durchgehend in
Einzelhaft untergebracht (Braun 2003, S. 273). Die Strahlenbauweise
verband das Vollzugsziel der Bulde (Isolation) mit der Architektur als
Instrument einer optimierten Uberwachung. Das zwischen 1840 und 1842
im englischen Pentonville errichtet Gefangnis steigerte die Anzahl der
Zellen durch dreigeschossige Haftgebaude und avancierte im 19.
Jahrhundert zur Musteranstalt von Gefangnissen in England, in den
Staaten des Deutschen Bundes und den Staaten Europas. Allein in
England wurden innerhalb von sechs Jahren nach der Fertigstellung von
Pentonville 45 Gefangnisse mit einer Gesamtkapazitat von 11.000 Zellen
gebaut. (Braun 2003, Seite 266).

Architektonisch gesehen, so das Fazit, ist die Geschichte der europaischen
Strafvollzugsarchitektur im Kern die Ausbildung und Perfektionierung von
Uberwachungsarchitektur. In der Kamm- oder Pavillonbauweise heutiger
Justizvollzugsanstalten perpetuiert sich diese in der Hauptsache auf
Uberwachung ausgelegte Konzeption aus dem 19. Jahrhundert. (Braun
2003, 38). Der Architekt der modernen Haftanstalt im Osterreichischen
Leoben, Josef Hohensinn, dazu im Interview: ,Die Sichtweise musste
differenzierter werden: Man geht fast immer noch vom schlimmstmaoglichen
aus und macht dies zum Standard. Dadurch steht eine Repression und
Dichte von Sicherheit, die fur den Grol3teil (der Inhaftierten, erg. H.H.) nicht
notwendig ware. Aber das Thema ist sicherlich auch nicht
offentlichkeitswirksam genug und wird von einem Grolteil der Gesellschaft
skeptisch betrachtet.” (Berge 2012, Seite 18) Ganz klar ist der Bau eines
Gefangnisses an Sicherheitssysteme gebunden, die sowohl nach innen als
nach auflden wirksam und demonstriert werden wollen. Dennoch bleibt es



eine grol3e Frage, warum architektonische Merkmale der Moderne wie der
Einsatz grol3er Glasflachen, die Gestaltung unterschiedlicher
Raumdimensionen, die Verwendung von Farbe in der Mdbelierung, die
Asthetisierung von Betonoberflachen und der Einsatz von Kunst am Bau —
all dies Merkmale des Justizzentrums Leoben (2005) von dem Architekten
Josef Hohensinn konzipiert und gebaut — so zogerlich und so vereinzelt in
der Architektur von Strafvollzug ankommen. Warum perpetuiert sich die
Vorstellung, dass Freiheitsstrafe durch die Asthetik eines Raum- und
Sinnesprekariates zu erfolgen hat? (Helmhold 2012, 97-107). Neben
Loeben gibt es gute und ermutigende weitere Beispiele wie die neue JVA
Heidering (2013) ebenfalls ein Bau von Josef Hohensinn, der u.a. auch
Sinneserleben von Natur und Jahreszeiten in sein Baukonzept sowie
Materialien, Oberflachen und Farben auf hohem Niveau integrierte.
(Hohensinn 2011, 238) Hohensinn interpretiert Strafvollzugsarchitektur als
Mitteilung eines optimierten (Re)Sozialisierungsvollzuges in Abkehr von
Abschreckungsarchitektur (Hohensinn 2011, 238), in der Gefangene wie
auch die Justizvollzugsbeamt_innen in ihnrem Bedurfnis nach positiven
Sinneswahrnehmungen ernst genommen werden. Hierin zeigt sich auch,
dass Gefangene nicht schlicht in Raumen gehalten werden, sondern diese
aktiv inren Alltag und ihre Wahrnehmung mitgestalten und konstituieren.
Auch in neueren europaischen Strafvollzugsbauten werden Konzepte
aktiver Raumnutzung umgesetzt (Krause 2012, Seite 2-16). Alle diese
Anstalten verfugen Uuber wirksame Sicherheitssysteme, aber sie entwerfen
auch eigene Zugange zur Asthetik durch Materialienvielfalt, Glas, Kunst am
Bau und Naturbezige. Und: Zellen werden hier als Zimmer interpretiert und
konzipiert. (Krause 2012, Seite 16). Das verweist auf eine wenig erorterte
Fragestellung: Wie ,leben’ Inhaftierte in ihren Haftraumen? Konnen
Inhaftierte in ihrer Zelle wohnen im Sinne eines selbstbestimmten
Raumhandelns? Durfen Haftlinge wohnen?

Die Lander definieren als Ziel des Jugendstrafvollzuges Uuberwiegend die
Befahigung flur ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu
fuhren. Gleichrangig wird von den meisten Landern das Ziel benannt, dass
die Gestaltung des Vollzugs den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten sicherzustellen habe. (Ostendorf 2012, Seite 93). Fur die hier
verfolgte Thematik der Strafvollzugsarchitektur im Jugendvollzug
interessiert eben diese argumentative Schere: Zum einen das Vollzugsziel
eines positiven Legalverhaltens, zum anderen die intra- wie extramuralen
Sicherheitsaspekte. Dieser Zielkonflikt zwischen (Re)Sozialisierung und
Sicherheit unterliegt einem laufenden Prozess von juristischer und
gesellschaftlicher Kommentierung (Feest/Kohne 2012, Seite 540-545) - im



Raumhandeln innerhalb der Haftzelle entwickelt er affektives
Konfliktpotential im Subjektivierungsprozess der Jugendlichen.

Wohnen im Jugendstrafvollzug

In einer Studie im Jugendstrafvollzug JVA Iserlohn (NRW) — einer befragten
wir 2014 in leitfragengestutzten Interviews 33 mannliche Inhaftierte
(geschlossener Vollzug) im Alter von 17-23 Jahren nach ihren
wohnbezogenen Raumroutinen vor und wahrend der Haftzeit, bei
wiederholtem Einsitzen in Strafhaft fragten wir auch nach Raumroutinen
nach der Haftzeit (Helmhold 2015). Mit dem Begriff der Raumroutine
beschreiben wir Formen von Raumproduktionen, die wiederholbare
Strukturen von Raumhandeln (Low 2001, S. 148-149; Seite 152-156)
konstituieren. Dabei werden von den Inhaftierten Dinge im Raum
positioniert und eigene Ordnungen geschaffen. Es entstehen
Raumdispositive, in denen sich unterschiedliche Formen von
gegenraumlichem Handeln zur Raumordnung der Anstalt abbilden. Wir
befragten die Inhaftierten auch zur Selbstwahrnehmung ihres Haftraums
und zur Veranderung des Korpergefuhls wahrend der Zeit der Inhaftierung.
In den Anstaltsbegehungen interessierten uns neben den Haftraumen
ebenso die raumlichen Infrastrukturen, die die Inhaftierten vom Moment
ihrer Einweisung uber die Untersuchungshaft und/oder Strafhaft bis zu ihrer
Entlassung durchlaufen. Ein zentrales Thema dieser Studie ist das
Wohnwissen und die Wohnkompetenz der Inhaftierten, da beide ein
wichtiges Instrument in Sozialisierungsprozessen sind. Und: Im Wohnen
Subjektivierungsprozesse verhandelt werden.(Nierhaus 2014, Seite 9). Das
StVollzG nun fuhrt im §144 Wohnen in seiner Terminologie: ,Raume ... sind
wohnlich oder sonst ihrem Zweck entsprechend auszugestalten® (zitiert
nach Huchting/Pollahne 2012, 834). Nach den Empfehlungen fur den Bau
von Justizvollzugsanstalten vom 3.10.1978 ist fur Haftraume in
Einzelbelegung eine Bodenflache von 9 gm vorgesehen (Huchting/Pollahne
2012, 835), der Durchschnitt an Wohnflache in Deutschland-West fur
Bundesburger ist 2006 mit 44 gm ermittelt worden. Die Haftraume sollen
nach StVollzG ausreichend mit Luft, Heizung und Fenster sowie mit
Einrichtungsgegenstanden versehen sein. Die von uns begangenen Zellen
im geschlossenen Vollzug der JVA Iserlohn waren standardmafig mit Bett,
Tisch und Schrank ausgestattet, allesamt an Wand oder Boden
verschraubt. Zudem ein beweglicher Stuhl sowie Waschbecken und
Toilette. Abb 7). Wohnlichkeit vermitteln diese auf Sicherheit und
Funktionalitat ausgerichtete Raume nicht, zumal sie nicht tilgbare
Wandspuren und Geruch von den Vorbelegungen und der integrierten
Toilette in sich tragen. Es gibt keine textilen Wohnmedien wie Teppiche,



Kissen (aulder dem Kopfkissen), gelegentlich Gardinen zum Sonnenschutz.
Individuelle Raumaufteilung und die Gestaltung des Raumes mit eigenen
Gegenstanden sind Voraussetzungen fur ein Subjektivierungsprozess, in
dem die von uns interviewten inhaftierten Jugendlichen (Durchschnittsalter
der Befragten lag bei 19,7 Jahren) biografisch allesamt stehen.

Raumkompetenzen, Dingbesitz und Korper

Das geltende Jugendstrafvollzugsgesetz von NRW (JStVollzG NRW) regelt
im § 25 die Unterbringung der Gefangenen und ermoglicht die Ausstattung
des Haftraumes mit eigenen Sachen, die jedoch der Uberpriifung durch die
Abteilung Sicherheit und Ordnung (S+O) unterliegen.
(https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld _nr=4&ugl _nr=46&
bes id=11045&aufgehoben=N&menu=1&sg=0#det326872) Die Medien, die
den Haftraum wohnlich machen, mussen von den Inhaftierten in der
Strafhaft erst einmal angeschafft werden. In der Untersuchungshaft ist
ihnen Dingbesitz uber die Grundausstattung hinaus nicht erlaubt. In
Strafhaft unterliegen sie im Grad ihres Dingbesitzes einer anstaltsinternen
Liste Genehmigung von Gegensténden, die von S+0O als eine dynamische
Liste betrieben wird. Sie verzeichnet mit Stand 10/2013 eine Anzahl von 69
Gegenstanden, von denen 24 Gegenstande zu besitzen den Inhaftierten
erlaubt ist. Die meisten der nicht erlaubten Gegenstande werden als
sicherheitsgefahrdend eingestuft. In den von uns gefuhrten Interviews
wurde jedoch gerade der Stellenwert des Dingbesitzes markant deutlich.
Dieser liegt nicht nur im Statusgewinn (Poster, Pinup, technische Gerate)
gegenuber den Mitinhaftierten und in der damit erworbenen
Raumkompetenz (die Dinge im Spacing sinnstiftend anordnen und
platzieren zu kdnnen), sondern in Erinnerungsarbeit, in familiaren
Rekonstituierungsprozessen und in der Aufwertung der eigenen
Korperlichkeit. Mit Tilman Habermas wissen wir, dass Besitz und
autonomer Umgang mit personlich konnotierten Dingen entscheidende
Agenten im Erwerb von (Raum-)Vertrauen, Selbstwertgefuhl, Raumerleben,
Korperichgefuhl sind (Habermas 1999, S. 68-78). Die Inhaftierten
schilderten die Bedeutung, die auch scheinbar belanglose kleine
Gegenstanden fur sie haben und die sie muhsam aus ihrem in der Kammer
aufbewahrten Dingbesitz auf Antrag wieder frei bekommen mussen. Dinge
spielen eine entscheidende Rolle in der Anschluf3fahigkeit an den eigenen
biographischen Prozess, der durch die Inhaftierung unterbrochen worden
ist. Ebenso wichtig sind Schemata von Raumhandeln, wodurch die
Jugendlichen ritualisiert Anschluss an ihre fruhen Familienbiographien
herstellen. Das ist ein fur (Raum)Vertrauen und Selbstwertgefuhl
entscheidendes Moment in der Personlichkeitsbildung und wird in der



https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=4&ugl_nr=46&bes_id=11045&aufgehoben=N&menu=1&sg=0#det326872
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=4&ugl_nr=46&bes_id=11045&aufgehoben=N&menu=1&sg=0#det326872

Bindungsforschung als ,ein wesentliches Fundament gelingender
Entwicklung® beschrieben (Jessel 2010, Seite 321). Mit der Inhaftierung
verliert ein Tatverdachtiger seine Rollenkompetenzen (Goffman 1973, S.
24-42) und wird damit zunachst auf seinen biologischen Korper in einer
leeren Raumzelle verwiesen. Insofern ist die (Erinnerungs)Arbeit am
sozialen Korper (Freunde/Familie) auch innerhalb des Haftraum als
Refugium in seiner stabilisierenden Funktion nicht zu unterschatzen.
Dementsprechend sind die spontanen Raumkontrollen durch die
Mitarbeiter_innen von S+0 auf unerlaubten Gegenstandsbesitz gefurchtet.
Und dies, so die Schilderungen, nicht nur wegen des moglichen Verlustes
von Dingbesitz, sondern weil ihnen die Intimitat ihrer Ding- und
Raumanordnungen zerstort wird. (zum Vollzug als Interaktionsprozess
siehe Laubenthal 2015, Seite 269-273). Insbesondere das Durchsuchen
des Bettes und des Matratzenbereiches durch S+0O wurde als markanter
Eingriff in personlich geschaffenen Schutzraum gewertet. Die Inhaftierten
entwerfen in ihren Raumpraxen innerhalb der Haftzellen Refugien und
Schutzraume und darin sind sie Raumakteure von gelebter Wohnlichkeit.
Vor dem Hintergrund des gesetzlichen Auftrags des Vollzugszieles der
(Re)Sozialisierung (Feest/Kohne 2012, S. 541) im Jugendstrafvollzug ist
der Modus der Raumkontrollen durch S+0O fragwurdig, werden damit doch
auch Wohnkompetenzen, Raumvertrauen und Territoriumsgewinn der
Jugendlichen immer wieder aufs neue im Sinne der Gouvernementalitat
eines Strafenden Systems gestort.(Foucault 2014, S. 162). Michel Foucault
hat die Okonomie des Strafens als gesellschaftlichen Normalisierungs- und
Disziplinierungsprozess beschrieben und Merkmale des Machttypus der
Freiheitsstrafe in Absetzung zur Leibstrafe analysiert (Foucault 1994). In
der deutschsprachigen Gefangnisforschung wurden Foucaults
diskursanalytische Ansatze erst 2001 aufgegriffen und in wichtigen
Themenaspekten prazisiert (Schauz 2010. S. 91). Aber unterschatzt wird
von Foucault wie im Diskurs um Gouvernementalitat die Kompetenz von
Raumhandeln der Inhaftierten selbst. Ganz klar unterliegen Inhaftierte den
Kontrollmechanismen einer Mikrophysik von Macht (Foucault 1994, S. 178),
d.h. sie sind in Zellen eingeschlossen, werden parzelliert, individualisiert
und entkollektiviert (Foucault 1994, S. 183). Aber sowenig die kargen und
vernutzten Haftraume eine Signatur von Wohnen tragen - die Inhaftierten
entwickeln Strategien von Wohnen — mit den einfachsten Mitteln, mit
Kreativitat, mit Bezug zur eigenen Biographie, in Form von
personlichkeitsstarkenden Ritualen, mit prazisem Wohnwissen. Und gerade
damit dokumentieren sie Kompetenz im subjektbezogenen Wohnen.
Insofern sind diese jugendlichen Inhaftierten nicht nur Passivnutzer von
Raum, denen die punitive Rhetorik eingeschrieben wird, sondern sie sind



auch Akteure von Raum. Den subkulturellen Gegenordnungen der
Inhaftierten (siehe Beitrag Bredlow, Freiheit in der Unfreiheit) entsprechen
die raumlichen Gegenplatzierungen, mit denen die Matrix Haftraum
uberschrieben wird.

Ein weiteres markantes Strafmittel im Strafvollzug ist die Minimierung von
weichen, korperaffinen Medien wie Kissen, Polster, Teppichen, darin den
textilarmen Raumen von Psychiatrien nicht unahnlich. (siehe Helmhold,
2016). Begrundet wird dies sicherheitstechnisch mit der Verhinderung von
Selbststrangulierung und Brandgefahr, aber auch in der Vermeidung eines
gehobenen Wohnkomforts (Huchting/Pollahne 2012, 838) Damit werden die
Inhaftierten jedoch nicht nur in einem raumlichen, sondern auch in einem
korperlichen Prekariat gehalten, vermitteln Textilien und Polster doch
Behaglichkeit, leibliche Selbstbegegnung und Schutzgefuhl. Mit der textilen
Entzugsdynamik wird ein positiv-affektives Raumhandeln reduziert, wenn
nicht sogar unterbunden. In den Interviews traten insbesondere die zu dunn
gepolsterten Matratzen in den Vordergrund; 75% der Befragten klagten
uber Ruckenschmerzen und ein korperliches Unwohlgefuhl. Zu diesen
Schmerzen addieren sich andere mdgliche kdrperliche Affekt-Aquivalente
wie die nicht fuhlbaren psychischen Schmerzen von Traumatisierungen,
Ohnmachts- und Missbrauchserfahrungen in den jeweiligen
Kindheitsbiographien (Sutterluty 2003, Seite 113), woraus sich gesteigerte
Potentiale von Aggression oder Depression ergeben konnen (Bolm 2010,
246-247) — Zusammenhange, die dem Jugendstrafvollzug mit seinem
Vollzugsziel der (Re)Sozialisierung und Anderung des Legalverhaltens
grundsatzlich nicht gleichgultig sein konnen. ,Jugendliche befinden sich
biologisch, psychisch und sozial in einem Stadium des Ubergangs, das
typischerweise mit Spannungen, Unsicherheiten und
Anpassungsschwierigkeiten, haufig auch in der Aneignung von
Verhaltensnormen, verbunden ist. Zudem steht der Jugendliche noch in
einem Alter, in dem nicht nur er selbst, sondern auch andere fur seine
Entwicklung verantwortlich sind.” (Artikel 50 des Urteils vom 31.5.2006 am
Bundesverfassungsgerichtes
(http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060531_2bv
r167304.html Abruf 28.2.2015) Sich mit Strafvollzugsarchitektur in Hinsicht
auf Jugendstrafvollzug zu beschaftigen konnte und sollte bedeuten, den
Raum als den dritten Pddagogen (Dahlinger 2013; Rittelmeyer 2002) ernst
zu nehmen und seinen Einfluss — so die abschlieRende Empfehlung - auf
die Inhaftierten nicht nur punitiv, sondern fordernd zur Wirkung kommen zu
lassen.
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